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Resumen
La riqueza de las mariposas diurnas en los Montes de María (Serranía de Coraza), fue caracterizada a 
través de tres transectos lineales de 600 m. Ocho parcelas circulares de 15 m de radio se emplearon al 
interior de cada parcela, recolectando los especímenes con red entomológica y trampas Van Someren Ry-
don. Se realizaron curvas de rango-abundancia para comparar la composición, abundancia y uniformidad 
de las especies en cada transecto; además el número esperado de especies fue calculado a través de una 
curva de rarefacción y extrapolación-interpolación. En total se recolectaron 301 individuos agrupados en 4 
familias, 13 subfamilias, 22 tribus, 44 géneros y 55 especies. Nymphalidae presentó la mayor abundancia 
(235) y riqueza (37); mientras que Biblidinae (120 individuos) y Hamadryas februa (56 individuos) son la 
subfamilia y especie más abundantes. Los resultados sugieren que los bosques secos de Coraza, a pesar de 
su degradación por las actividades antrópicas, poseen gran riqueza de mariposas. Este estudio demuestra 
la importancia de seguir realizando estudios de composición de mariposas que permitan conocer no solo 
la estructura de estas comunidades, sino también para incrementar el conocimiento de la entomofauna de 
los bosques secos dentro de la reserva forestal Serranía de Coraza. 
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Abstract
The richness of diurnal butterflies in the Montes de Maria (Serranía de Coraza) was characterized using 
linear transects of 600 m. long. Inside each transects eight circular plots of 15 m of radius were established. 
To collected butterflies, we used entomological network and Van Someren Rydon traps. To compare the 
composition, abundance and uniformity of the species in each transect and to establish if the samples 
were significant, range-abundance curves were performed. In addition, to calculated the expected number 
of species curve of rarefaction and extrapolation-interpolation were made. In total, 301 individuals were 
collected belongs to 4 families, 13 subfamilies, 22 tribes, 44 genera and 55 species. Nymphalidae have 
the highest abundance (235) and richness (37), while Biblidinae (120 individuals) and Hamadryas februa 
(56 individuals) were more abundant subfamily and species. Results suggest that tropical dry forests 
of Coraza, despite the anthropic impact, have a great diversity butterflies’ species. Herein we show the 
importance of following studying the butterfly composition and diversity that allows, not only know the 
structure of these communities, also to increase the knowledge inside tropical dry forest entomofauna of 
Serrania Coraza reserve. 
Keywords: Montes de María, Colosó, richness, composition.
INTRODUCCIÓN
El bosque seco tropical (bs-t), ha sido defi-
nido como uno de los ecosistemas de la franja 
tropical en los cuales la precipitación anual no 
supera los 1,800 mm y se presenta una marcada 
estacionalidad durante dos a seis meses en los 
cuales la precipitación no supera los 100 mm por 
mes [1]. Estas condiciones han permitido que 
estos bosques sean considerados como uno de los 
ecosistemas más complejos e interesantes en la 
región neotropical, producto de las adaptaciones 
que han sufrido sus especies a tan particulares y 
extremas variaciones del clima [2]. 
En Colombia los bosques secos están 
distribuidos principalmente sobre los valles 
interandinos y en la región Caribe [3] con una 
extensión 8,882,854 ha [4], dentro de las cuales 
recientemente se estableció que el 34.23% están 
siendo utilizadas para pasturas, 28.25% para 
cultivos, 15.0% en otros usos y solo el 22.50% 
son considerados como bosques con cobertura 
natural [3]. En otras palabras, estos bosques ac-
tualmente se encuentran en alto grado de amena-
za [3]. La región Caribe, aparentemente presenta 
los fragmentos de bosque seco de mayor tamaño 
y en mejor estado de conservación. No obstante, 
García, et al. [3] menciona que solo el 37,97% 
de las 533.099 ha, que históricamente estaban 
conformadas por fragmentos de bosque seco, aún 
permanecen como áreas naturales. Incluido den-
tro de estos fragmentos se encuentran los Montes 
de María (localizados entre los departamento de 
Sucre y Bolívar), catalogado por Pizano, et al. 
[5] como uno de las zonas en mejor estado de 
conservación. Empero, análisis recientes mues-
tran que estos bosques han sido fragmentados y 
degradados en los últimos años [6, 7]. Asimismo, 
otro de los problemas que actualmente afectan 
estos bosques es la falta de conocimiento sobre 
la diversidad de varios grupos taxonómicos como 
los insectos. Las mariposas, por ejemplo son un 
grupo poco explorado en estos Montes [8]. 
Las mariposas son un grupo de insectos de 
suma relevancia, ya que han sido sugeridas como 
indicadores útiles de los cambios a nivel del pai-
saje, debido a su visibilidad, fácil identificación, 
rápida reproducción, su estrecha relación con 
factores físicos y su sensibilidad a los cambios 
ambientales [9, 10]. Además, cumplen con la 
mayoría de los criterios que debe tener un taxón 
para ser considerado un indicador del estado de 
preservación o alteración de los bosques y la 
biodiversidad de los ecosistemas [10]. Dentro de 
estos se incluyen: la diversidad y distribución 
están bien descritas; son relativamente fáciles de 
muestrear, existen guías de campo accesibles para 
su identificación, su taxonomía es relativamente 
estable, son abundantes y diversas en muchos 
ecosistemas [11]. 
Con el fin de contribuir al conocimiento glo-
bal de la biodiversidad y por consecuente en la 
conservación de los bosques secos en esta región 
del país, el objetivo de la presente investigación, 
fue caracterizar la riqueza de mariposas diurnas 
en la Serranía de Coraza (Montes de María), 
focalizando principalmente en cinco familias: 
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Los Montes de María se encuentran ubicados 
en la parte nororiental del departamento de Su-
cre, sobre la llanura del Caribe colombiano [12]. 
En años recientes, Montes de María se ha visto 
afectado por la expansión de la frontera agrícola 
y ganadera, motivo por el cual se establecieron 
dos reservas naturales: Reserva Forestal Pro-
tectora Serranía de Coraza y Montes de María 
(dpto. de Sucre) y el Santuario de Fauna y Flora 
Los Colorados (dpto. de Bolívar) [12]. La Reserva 
Forestal Protectora Serranía de Coraza se ubica 
en la jurisdicción del municipio de Colosó [13] 
(Figura 1). Esta reserva presenta temperaturas 
entre los 25-28°C, precipitación de 896–1233 
mm anual, con un periodo estacional seco (No-
viembre-Febrero) y 83.5% de humedad relativa 
promedio [12, 14]. 
Figura 1. Localización geográfica de la Reserva 
Forestal Protectora Serranía de Coraza y las tres 
réplicas de muestreo al interior del bosque.
Respecto a la zona de vida, corresponde a 
bosque seco tropical (bs-t), según el sistema de 
clasificación de Holdrigde [15], cuya vegetación 
presenta grupos taxonómicos característicos de 
las familias Fabaceae, Malvaceae, Meliaceae, Sa-
pindaceae, Capparaceae, Rubiaceae y Cactaceae. 
No obstante, como gran parte del departamento 
de Sucre, estos fragmentos de bosques se encuen-
tran en un mosaico de vegetación conformado por 
bosques, cultivos y zonas de pastoreo-ganadería 
[7]. 
Fase de campo
Para establecer la riqueza de mariposas diur-
nas, fueron diseñados tres transectos lineales de 
aproximadamente 600 m de largo, en los cuales 
se establecieron ocho parcelas circulares de 15 m 
de radio, separadas entre sí por 60 m [16], para 
un total de 24 parcelas de muestreo (Figura 1). 
Dentro de cada una de estas se realizó la recolec-
ta de las mariposas diurnas usando dos métodos: 
red entomológica y trampas Van Someren Rydon 
cebadas con una mezcla atrayente de banano, 
ron y jugo de caña, con el fin de atraer maripo-
sas frugívoras, que incluyen especies típicas de 
zonas tropicales y subtropicales, principalmente 
mariposas de la familia Nymphalidae [17]. 
El muestreo con trampas se realizó durante 
cinco horas efectivas por parcela de muestreo, 
ubicadas a dos metros del suelo. Una vez instala-
das, estas fueron visitadas dos veces al día para 
la recolección de los ejemplares capturados. La 
recolecta con red entomológica fue realizada en-
tre las 8:00 -16:00 horas (debido a las condiciones 
logísticas del muestreo que no garantizaban la 
seguridad del personal de trabajo en campo) por 
tres personas en cada parcela, con un esfuerzo 
total de 5 horas de muestreo por parcela. Cabe 
destacar que todas las mariposas fueron recolec-
tadas, pero solo se incluyeron en el análisis las 
mariposas pertenecientes a las familias Papilioni-
dae, Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae y Nympha-
lidae, dadas las dificultades en la identificación 
acertada de las especies de la familia Hesperiidae 
[18], lo cual puede llevar a subestimar su riqueza.
Una vez recolectado el material, este fue alma-
cenado en sobres de papel milano [19], sobre los 
cuales fue consignada la siguiente información: 
número de parcela, datos de localidad (departa-
mento, municipio), fecha, nombre del recolector, 
altitud, y coordenadas geográficas. El muestreo 
fue realizado en cinco salidas de campo con una 
duración de 8 días por salida entre los meses de 
Octubre-Noviembre del año 2014 y Abril-Mayo 
del año 2015 donde se presentaron los picos más 
altos de lluvias, que coincide con los picos pobla-
cionales según Freitas, et al. [17] .
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Identificación taxonómica 
Los ejemplares capturados fueron rehidrata-
dos en cámaras húmedas por un periodo mínimo 
de 24 horas para su ablandamiento y posterior 
montaje en el laboratorio de Conservación Bioló-
gica de la Universidad de Sucre. La extensión de 
las alas se realizó siguiendo el protocolo sugerido 
por Borror, et al. [19].
Una vez extendido el material se procedió a 
la identificación taxonómica, la cual consistió 
principalmente de dos procesos: (a) identificación 
mediante la comparación con fotografías de 
ejemplares tipo depositados en el sitio web “But-
terflies of América” [20], guías de campo [21, 22] 
y check list [23]. (b) En el Museo entomológico 
de la Universidad Nacional de Colombia, sede 
Medellín, fueron verificadas las entidades taxo-
nómicas. Finalmente, para aquellos individuos 
donde no fue posible una aproximación a una 
entidad taxonómica a través de morfología, fue 
necesario realizar disecciones de los órganos 
genitales usando una solución líquida de KOH al 
10% en baño de maría durante 15 min siguiendo 
la metodología de Andrade –C, et al. [24], para 
posterior observación en un estereoscopio Leika 
K100 (a 35X). 
ANÁLISIS DE DATOS 
Se realizaron curvas de rango-abundancia con 
transformación log (10) que permiten comparar la 
composición, abundancia y uniformidad de las 
especies en cada parcela [25]. Para calcular el 
número esperado de especies se realizó una cur-
va de rarefacción y extrapolación-interpolación 
basado en la cobertura de la muestra utilizando 
el método descrito por Colwell, et al. [26]. Los 
análisis se realizaron con 100 aleatorizaciones y 
extrapolando al doble del número de individuos 
de la comunidad con la menor cobertura de 
muestra. Dichos análisis fueron implementados 
en la plataforma iNEXT disponible en https://
chao.shinyapps.io/iNEXTOnline.
RESULTADOS
En total se recolectaron 301 individuos de 
cuatro familias, que incluyeron 13 subfamilias, 
22 tribus, 44 géneros y 55 especies (Tabla 1). 
La gráfica de rango-abundancia muestra que las 
mariposas tienen una estructuración represen-
tada por especies igualmente comunes y pocas 
especies dominantes. Dentro de los taxones con 
dominancia fueron encontradas Hamadryas 
februa (Hübner, [1823]) con un total de 56 indi-
viduos, seguida de Morpho helenor Cramer, 776 
con 32 individuos. La completitud total del área 
de estudio fue de 89,04%, esto significa que el 
muestreo fue representativo (Figura 3).
Figura 2. Gráfico de rango-abundancia de la 
comunidad de mariposas diurnas en la Reserva 
Forestal Protectora Serranía de Coraza. Sp36: 
Hamadryas februa; sp59: Morpho helenor.
Figura 3. Curva de rarefacción y extrapolación 
basado en la riqueza de mariposas diurnas en la 
Reserva Forestal Protectora Serranía de Coraza. 
La línea sólida representa la cobertura de muestreo 
(interpolación) y la línea discontinua la extrapolación.
La familia más representativa en términos de 
abundancia fue Nymphalidae con 235 individuos, 
seguida de Pieridae, Papilionidae y Riodinidae 
(Figura 4a). En términos de riqueza los datos 
muestran el siguiente orden, Nymphalidae, 
Pieridae Papilionidae y Riodinidae (Figura 4b) 
como los grupos taxonómicos con más especies. 
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Las subfamilias con mayor abundancia fueron 
Biblidinae Charaxinae, y Satyrinae (Figura 5a). 
Del mismo modo Biblidinae presentó la mayor 
riqueza, seguida de Nymphalinae (Figura 5b). 
Figura 4. Abundancia y riqueza de familias en Montes de María. a) Representación de abundancia; b) Riqueza 
por familia de la comunidad de mariposas diurnas en la Reserva Forestal Protectora Serranía de Coraza.
Figura 5. Abundancia y riqueza de subfamilias de mariposas en Montes de María. a) Representación de abundancia; b) 
Riqueza por subfamilia de la comunidad de mariposas diurnas en la Reserva Forestal Protectora Serranía de Coraza.
En las trampas Van Someren Rydon se captu-
raron 27 especies y 187 individuos, que represen-
tan el 49% y el 62% de la riqueza y la abundancia 
respectivamente. Las especies restantes fueron 
recolectadas utilizando red entomológica (Figura 
6).
DISCUSIÓN
La completitud de los muestreos fue del 
89,04%, lo que significa que el esfuerzo de 
muestreo empleado fue suficiente para registrar 
la mayoría de las especies en el área estudiada. 
Caso contrario a lo reportado por Boom-Urue-
ta, et al. [27] en la Reserva Ecológica Luriza 
(fragmento de bs-t, departamento del Atlántico), 
donde se observó que la curva de los estimadores 
no alcanzó la asíntota. Lo anterior demuestra la 
importancia del esfuerzo y técnica de muestreo 
(parcelas circulares) empleada en el presente 
estudio, lo que permitió abarcar más áreas con 
el mismo esfuerzo de muestreo en cada parcela, 
evitando sesgos en el método de captura.
Figura 6. Porcentaje de especies y de indivi-
duos recolectados utilizando las Trampas Van 
Someren Rydon y Red entomológica.
Las 55 especies de mariposas registradas en 
este estudio son una muestra de su riqueza en los 
bosques secos tropicales de la reserva. A nivel de 
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familias fueron encontradas cuatro (Nymphali-
dae, Papilionidae, Pieridae y Riodinidae) de las 
seis reportadas en Colombia por Montero, et al. 
[28], Orozco, et al. [29], Domínguez, et al. [8], 
Vargas-Zapata, et al. [30] y Boom-Urueta, et al. 
[27] en fragmentos de bs-t. Los datos obtenidos 
en términos de riqueza del presente estudio 
sumado a los resultados de otras investigaciónes 
[28, 31, 32], permiten sugerir que Nymphalidae, 
Pieridae, Papilionidae y Riodinidae como grupos 
dominantes en fragmentos de bs-t.
Tabla 1. Riqueza y abundancia de mariposas diurnas del bs-t de la 
Reserva Forestal Protectora Serranía de Coraza.
Familia Subfamilia Tribu Especie Red entomológica Trampas Total
Nymphalidae Apaturinae Biblidini Doxocopa pavon theodora (Lucas,1857) 0 1 1
Ageroniini Ectima erycinoides (C.Felder & R. Felder1867) 0 1 1
Hamadryas februa (Hübner, [1823]) 
(Godart,1824) 0 56 56
Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758) 0 12 12
Biblidinae Callicorini Callicore pitheas (Latreille,1813) 1 2 3
Catonephelini Eunica tatila (Herrich-Schäffer, 1855) 0 1 1
Myscelia leucocyana (C.Felder & R. 
Felder1861) 1 26 27
Epiphelini Nica flavilla (Godart,1824) 1 17 18
Pyrrhogyra neaerea (Menetries,1855) 0 1 1
Temenis laothoe (Cramer,1777) 1 0 1
Anaeini Consul fabius (A. Butler,1874) 1 1 2
Fountainea halice (Godart,1824) 0 1 1
Hypna clytemnestra (Cramer, 1777) 0 4 4
Memphis arginussa (Geyer,1832) 0 2 2
Charaxinae Siderone galanthis (Cramer,1775) 1 5 6
Zaretis ellops (Menetries,1855) 0 16 16
Preponini Archaeoprepona demophon (Linnaeus,1758) 0 6 6
Archaeoprepona demophoon 
(Linnaeus,1758) 0 1 1
Prepona laertes (Hubner,1811) 0 2 2
 Danainae  Danaini Lycorea halia (Hübner,1816) 1 0 1
Heliconiinae Heliconiini Dryas iulia (Fabricius,1775) 1 0 1
Heliconius erato (Linnaeus,1758) 9 0 9
Heliconius ethilla (Godart,1819) 2 0 2
Libytheinae Stalachtini Libytheana carinenta (Cramer,1777) 0 2 2
Limenitidinae Limenitidini Adelpha fessonia ernestoi (Willmott,2003) 2 0 2
Adelpha iphicleola (H. Bates,1864) 2 3 5
Melitaeini Chlosyne lacinia (Geyer,1837) 1 0 1
Chlosyne poecile (C.Felder & R. 
Felder1867) 3 0 3
 Nymphalinae Janatella leucodesma (C.Felder & R. Felder1861) 6 0 6
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Nymphidiini Colobura dirce (Linnaeus,1758) 0 1 1
Smyrna blomfildia (Fabricius,1781) 0 1 1
Victorinini Siproeta stelenes (Linnaeus,1758) 1 1 2
Brassolini Caligo brasiliensis morpheus (Stichel,1903) 1 0 1
Satyrini Cissia themis (A. Butler,1867) 1 3 4
Satyrinae Hermeuptychia hermes (Fabricius,1775) 0 1 1
Taygetis laches (Fabricius,1793) 1 0 1
Morphini Morpho helenor Cramer, 1776 11 22 33
Pieridae Eurema arbela (Geyer,1832) 2 0 2
Eurema daira (Godart,1819) 4 0 4
 Coliadinae Phoebis argante (Fabricius,1775) 1 0 1
Pyrisitia dina (Poey,1832) 2 0 2
Pyrisitia leuce (Boisduval,1836) 6 0 6
Pierini Ascia monuste (Linnaeus,1764) 10 0 10
Pierinae Glutophrissa drusilla (Cramer, 1777) 3 0 3
Itaballia demophile calydonia (Boisduval, 
1836) 11 0 11
Itaballia pandosia (Hewitson,1853) 2 0 2
 Riodinidae Riodininae Riodinini Detritivora hermodora (C. Felder & R. Felder1861) 4 0 4
Melanis electron (Fabricius,1793) 2 0 2
Mesosemiini Mesosemia carissima (H. Bates,1866) 1 0 1
Papilionidae Troidini Battus polydamas (Linnaeus,1758) 1 0 1
Parides anchises serapis (Boisduval,1836) 10 0 10
Papilioninae Parides eurimedes mycale (Godman & Salvin,1890) 1 0 1
Parides iphidamas (Fabricius, 1793) 1 0 2
  Leptocircini Neographium anaxilaus (C. Felder & R. Felder1865) 2 0 2
La familia Nymphalidae fue la más repre-
sentativa en cuanto al número de individuos y 
especies, lo cual es coincidente con localidades 
de bs-t en el occidente antioqueño (municipio de 
San Jerónimo) donde Orozco, et al. [29], identi-
ficarón alrededor de 78 especies. En el departa-
mento del Atlántico (localidad Corrales de San 
Luis) Prince-Chacón, et al. [33] registraron 38 
especies, mientras en el departamento de Sucre, 
Domínguez, et al. [8] reportaron los valores más 
altos con 102 especies. La dominancia de este ta-
xón puede estar relacionada a su amplio rango de 
distribución, diversidad de hábitos alimenticios 
y su capacidad de ocupar una gran variedad de 
hábitat que posiblemente mitigan competencia al 
interior del clado [33, 34].
La subfamilia Biblidinae presentó el mayor 
número de individuos, lo que puede estar rela-
cionado con diferentes aspectos que mantienen 
poblaciones abundantes, facilitando su recolecta. 
En primer lugar, las plantas nutricias de sus larvas 
pertenecientes a las familias Malvaceae, Euphor-
biaceae, Moraceae y Sapindaceae [35], que son 
típicas de estos bosques secos [36]. Estas ofrecen 
alimento y refugio para que las mariposas puedan 
completar su ciclo [33]. En segunda posición a la 
gran variedad de estrategias antidepredadoras y 
amplio periodo de vuelo [31], lo que les garantiza 
una mayor proliferación a lo largo del año.
La gran abundancia de la especie Hamadryas 
februa puede estar relacionada a sus hábitos ali-
menticios, debido a la preferencia que tienen por 
los frutos fermentados [37]. En este sentido, du-
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rante los periodos de recolecta las trampas fueron 
posicionadas dentro del bosque cerca de árboles 
en periodos de fructificación. Es importante acla-
rar que los frutos que no son dispersados durante 
este período, maduran rápidamente y caen al 
suelo en grandes cantidades, estos se fermentan 
atrayendo muchas especies de mariposa de este 
linaje (observaciones en campo). Las especies 
del género Hamadryas han sido reportadas por 
Montero, et al. [28] y Orozco, et al. [29] como 
individuos de amplia distribución y con una alta 
abundancia. En otras palabras, es posible que la 
alta abundancia de este género en la reserva, sea 
el producto tanto de la oferta alimenticia como de 
su rango de distribución. 
Morpho helenor fue encontrada al interior del 
bosque y según Tavera [38] depende de bordes 
de quebradas e interior de bosque poco alterados 
debido a que presenta complejos requerimientos 
en el hábitat [39]. Bajo este contexto, es posible 
sugerir que los bosques secos de la reserva pre-
sentan condiciones ambientales propicias para el 
crecimiento y establecimiento de las poblaciones 
de este taxón. Es decir, dada las exigencias de 
esta especie se puede considerar que su presencia 
en los bosques secos de la reserva también indica 
el buen estado de conservación de los mismos. 
Por otra parte, Domínguez, et al. [8] proponen 
una escala de abundancia según la metodología 
de Fagua [40], donde las especies con menos de 
tres individuos son consideradas raras y su ocu-
rrencia está relacionada con periodos de vuelo 
discontinuos o emergencias alternas de imagos. 
Ellos encuentran [8] un total de 130 especies ra-
ras; mientras que, en el presente estudio de las 55 
especies registradas para el bosque, 19 mostraron 
un número reducido de individuos. Por ejemplo, 
uno de los taxones considerados como raros es 
Callicore pitheas, lo cual también es reportado 
por Vargas-Zapata, et al. [30] en fragmentos de 
bs-t en el departamento del Atlántico. 
Master [41] propone que la ocurrencia de las 
especies raras dentro del bosque puede indicar 
hábitat particulares o áreas de interés para la 
conservación, lo que sugiere que la reserva puede 
presentar fragmentos de bosques conservados. 
Del mismo modo, es posible que estas especies 
sean raras dado hacen parte de otras comunida-
des de mariposas asociadas a otras coberturas 
vegetales como los potreros, bordes de bosque y 
cultivos. Por lo tanto, verlas al interior del bosque 
también puede ser un reflejo de la cercanía de 
sitios antropizados muy cercanos al bosque.
Las dos técnicas de muestreo empleadas para 
la recolecta de las mariposas fueron eficientes; 
sin embargo, la red entomológica arrojó mejores 
resultados, debido posiblemente a la facilidad de 
capturar mariposas en diferentes estratos vege-
tales. Según Domínguez, et al. [8] esta técnica 
permite capturar un gran número de especies con 
hábitos variados (zonas abiertas y cerradas) lo 
que permite maximizar la recolecta en el área de 
estudio.
CONCLUSIONES 
Los resultados sugieren que los bosques secos 
de la Reserva Forestal Coraza, a pesar de estar ac-
tualmente sometidos a la minería indiscriminada, 
a cultivos y otros procesos antrópicos (ganadería 
y turismo) [12] poseen una gran riqueza de espe-
cies de mariposas. Los Montes de María abarcan 
un total de 6,653 ha, de las cuales aproximada-
mente 30 ha fueron muestreadas en el presente 
estudio, por lo cual las especies aquí reportadas 
podrían ser solo una muestra de la riqueza total 
de lepidópteros que puede ser hallada en la zona. 
La presencia de especies raras en el bosque 
puede ser producto de la conservación de estos 
ecosistemas como bosque primario dentro de la 
reserva, o por la expansión de la actividad hu-
mana. Según lo anterior, es importante continuar 
realizando estudios en estos bosques, ampliando 
no solo el área y el espacio temporal de muestreo, 
también el alcance del mismo. Por ejemplo, usar 
la diversidad de mariposas del bosque seco para 
evaluar el efecto de las transformaciones antrópi-
cas en la región. Es decir analizar su diversidad 
(alfa y beta) en ecosistemas poco alterados a muy 
transformados, como las áreas urbanas, cultivos y 
zonas de pastoreo. Este tipo de estudios permiti-
ría identificar linajes típicos de los bosques secos 
de la región y la posible pérdida de los mismos 
ante escenarios de transformación antrópica. 
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